SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 549/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || EEEEIEIEGEGEGEEEEEEEEEEEEE
. s t(pencho advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. t. o.,
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO 36833 533, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Juraj Bizon, LL.M., proti uzneseniu Okresného sidu Nitra ¢ k. 25 C 101/2016-388
7o 6. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou Gstavnému sudu 9. jina 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej
len , listina*), ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Nitra
(d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 25 C 101/2016-388 zo 6. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). Stazovatel’ navrhuje zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie veci okresnému sudu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel’ vystupoval v procesnom postaveni Zzalovaného proti Zalobkyni obchodnej spolo¢nosti
I (alcj len ,zalobkyha“) v spore o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Pocas konania doslo k vyvlastneniu spornych nehnutel'nosti, ¢o viedlo k ndvrhu
zalobkyne na zmenu zaloby. Okresny sud viazany pravnym ndzorom odvolaciecho sudu
v rozhodnuti €. k. 7 Co 97/2018 a7 Co 98/2018 z 26. aprila 2019 pripustil zmenu Zaloby a po jej
zmene rozhodoval o tom, ¢i Zalobkyna bola v ¢ase vyvlastnenia vlastnikom nehnutel'nosti.



3. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 25 C 101/2016-312 z 2. jala 2019 bola zaloba zamietnuta
a stazovatel'ovi ako uspesnej strane konania bol priznany narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Krajsky sid v Nitre (dalej len ,krajsky stud“) ako odvolaci sud rozsudkom ¢&. k.
7 Co 189/2019 z 28. januara 2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a stazovatel'ovi priznal
narok na nahradu trov odvolaciecho konania. Dovod neuspechu Zalobkyne bol podla nazoru
krajského stdu sposobeny nemoznostou plnenia z dovodu existencie zakonného predkupného
prava, ktoré vzniklo na zaklade zédkona a patrilo Statu. Predmetna kiipna zmluva nikdy nenadobudla
svoje konstitutivne ucinky vkladom do katastra nehnutel'nosti, preto by nikdy ani nedoslo k prevodu
vlastnictva zo stazovatela na Zalobkyiu. Zalobkyha teda nemohla byt zapisand ako vlastnik
predmetnych nehnutel'nosti.

4. O vyske trov konania rozhodol okresny stid obsadeny vyssim stidnym uradnikom napadnutym
uznesenim tak, ze zalobkyiiu zaviazal na thradu trov konania vo vyske 249,24 eur. Pri vypocte
odmeny za jeden ukon prévnej sluzby vychadzal podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhldska®) z hodnoty
nehnutel'nosti urcenej kiipnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobkynou a stazovatel'om. Vyssi
sadny uradnik v napadnutom uzneseni poukézal aj na nalez Gstavného sudu & k. I. US 544/2019
z 28. jula 2020, podla ktorého pri rozhodovani stidu o vyske trov konania sud vychadza z hodnoty
nehnutel'nosti, ktora bola dohodnutd v kiipnych zmluvach uzavretych medzi tymi istymi osobami
(kupujucimi a predavajicimi), ako su strany sporu.

5. Zalobkyiia, ako aj stazovatel’ podali proti uzneseniu staznosti.

6. Stazovatel namietal, Ze za cenu nehnutelnosti je potrebné povaZovat sumu, ktord bola
dohodnutd v kiupnych zmluvach, ktoré stazovatel ako fyzickd osoba uzatvoril s kupujucim
. o ktord bola zistena znaleckym posudkom, pretoze ide o cenu, ktorti mala
nehnutelnost’ preukazatelne v Case zaatia poskytovania pravnej sluzby. Stazovatel’ podporne
poukdzal na rozhodnutia okresného sidu v obdobnych veciach, kde pri vypocte zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny sud postupoval rovnako (napr. 17 C 483/2015, 12 C /489/2019, 15 C 136/2016),
ako aj na zaver z obCianskopravneho grémia okresného stidu zo 16. aprila 2019, na ktorom bolo
prijaté stanovisko, Ze tarifnd hodnotu nehnutelnosti moZno ur¢it a povazuje sa za fiu cena
nehnutel'nosti dohodnutd v kiipnych zmluvéch, ktoré uzatvorili predavajici ako fyzické osoby
s kupujucim | . 2 ktori bola zistena znaleckym posudkom, ked’Ze ide o cenu,
ktorti mala sporna nehnutelnost’ v ¢ase zacatia poskytovania pravnej sluzby.

7. Zalobkyiia namietala, Ze proti rozsudku krajského stidu vo veci samej podala dovolanie spoloéne
snavthom na odklad vykonatelnosti tohto rozhodnutia a ziadala preruSenie konania
podla § 164 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP*).

8. Uznesenim ¢. k. 25 C 101/2016-421 z 30. aprila 2021 sudca okresné¢ho sudu staznosti oboch
stran konania zamietol. Okresny sid citoval znalezu ustavného sudu &. k. 1. US 544/2019
z 28. jula 2020, Ze ,,Zalobca musi mat moznost' si pred zacatim sudneho sporu vytvorit predstavu
o nakladnosti jeho vedenia a rovnako ju musi mat aj zalovany a preto by bolo proti logike
avrozpore s principmi spravodlivosti prisvedcit takej interpretdcii zdkona, v zmysle



ktorej by sa tarifna odmena vypocitavala z realnej ceny nehnutelnosti, kedze v takomto pripadne
by zalovany na trovach konania profitoval“. Okrem toho uviedol, ze v stvislosti s prijatim tohto
nalezu obcianskopravne grémium okresného sudu korigovalo svoje predoslé stanovisko, a to tak,
ze ,,sud ma pri vypocte hodnoty za jeden pravny ukon pravnej sluzby vo vsSetkych sporoch,
ke |G . jc v pozicii Zalovaného, ale aj Zalobcu,
pretoze ide o obdobnu  situdaciu, vychadzat z hodnoty nehnutelnosti, ktora bola dohodnuta
v kupnych zmluvach uzavretych medzi nou ako kupujucou a fyzickou osobou ako predavajucou “.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu vydanému vyS$§im sudnym uradnikom,
ktorym bolo rozhodnuté o vyske néhrady trov konania, poddva stazovatel’ tito Ustavni staznost,
v ktorej argumentuje:

a) napadnuté uznesenie okresného sudu vychddza znesprdvnej hodnoty sporu anespravne
interpretuje zavery nalezu ustavného sudu &. k. I. US 544/2019 z 28. jula 2020;

b) poukazuje na okolnosti, ktoré viedli k vydaniu citovaného nalezu, ktorymi boli vek st'azovatel’a,
dévodnost’ podanej Zaloby a rozpor kupnej zmluvy so zdkonom, ako aj s dobrymi mravmi,

¢) v prejednavanom pripade je sice stazovatel rovnako vekovo star§im, rozdiel spociva v tom,
ze 7aloba bola od pociatku podana nedévodne, kipna zmluva je zjavne rozporné s dobrymi mravmi,
ako aj so zdkonom a Zalobkyia mala od pociatku vedomost’ o redlnej hodnote nehnutelnosti,
pricom bolo zreymé, ze sa domaha vyplatenia nédhrady za vyvlastnenie urcenej podla redlnej
hodnoty nehnutel'nosti;

d) vuvedenom kontexte je zjavne nespravodlivé, aby staZzovatel ako uspe$na strana sporu mal
pravo na nahradu trov konania vo vySke neurCenej podla redlnej hodnoty nehnutelnosti,
pretoZe v tomto pripade nie je dovod na odchylenie sa od jazykového textu § 10 ods. 2 vyhlasky.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava sudnu ochranu
podlacl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stdne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym wuznesenim okresného stdu v dosledku tvrdeného
nespravneho urcenia tarifnej hodnoty sporu pre ucely vypoctu tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby.

11. Stazovatel’ podanou ustavnou st'aznostou napada uznesenie vydané vysSim sidnym tradnikom,
proti ktorému podal staznost’, ktord bola néasledne uznesenim vydanym sudcom okresného sudu
zamietnuta. V tejto suvislosti brani opdtovnému prieskumu napadnutého uznesenia vydaného
vys$Sim sudnym uradnikom princip subsidiarity, ked’ze proti tomuto uzneseniu existoval dostupny
prostriedok ndpravy, ato podanie staznosti, ktoré stazovatel aj vyuzil. Vzhladom na to,
ze na zabezpecenie ucinnej ochrany svojich zakladnych prav mal stazovatel' k dispozicii ucinny
pravny prostriedok napravy (staznost’), bolo potrebné vo vztahu k napadnutému uzneseniu



okresného sudu, ktoré vydal vys$§i sudny Ttradnik, Uustavnu staznost  odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov pre nedostatok pravomoci
tistavného sudu (porov. I. US 220/2021, 1I1. US 370/2021, II1. US 486/2021).

12. Pre dosiahnutie pripadného korigovania zaverov napadnutého uznesenia, mal stazovatel’
napadnit’ uznesenie vydané sudcom o jeho staznosti ako inStancne posledné rozhodnutie,
proti ktorému nie je pripustné podanie iného dostupného prostriedku népravy, co zaklada pravomoc
ustavného sudu na jeho prejednanie. V zmysle § 250 ods. 2 CSP sudca rozhodujuci o staznosti
moze zmenit alebo zrusit’ uznesenie vydané vyssim satdnym uradnikom.

13. V dosledku konstatovania nedostatku pravomoci na prejednanie Uustavnej staznosti
sa uz ustavny sud ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v stavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



